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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEL

HOTARARE

privind sumele fixe care se acordi societitilor comerciale de profil pentru unele seminte
livrate producitorilor agricoli individuali $l asociatiilor agricole organizate
potrivit Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 36/1991

Guvernul Roméaniei hotiraste:

Art. 1. — Se acorda o suma fixa (lei/kg), care se va  riile biologice elitd si inmulfirea I, livrata produciito-
suporta de la buget, societdtilor comerciale de profil, rilor agricoli individuali i asociatiilor agricole organi-

pentru siménts din speciile grau, orz, porumb, floarea- zate potrivit Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 36/1991, care
soarelui, cartof, in §i cAnepd peniru fibrd, din catego- se.va scidea din preful cu ridicata.
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Art. 2. — Anual, Ministerul Agriculturii si Alimen-
tatiei, cu acordul Ministerului Finantelor, va stabili
sumele fixe care se vor suporta de la buget, pe specii
si categorii biologice de seminte, si modul de acordare

a acestora pe baza normelor metodologice ce se vor
elabora in acest sens.

Art. 3. — Prevederile art. 3 alin. 5 si 6 din H.C.M.

‘nr. 780/1972 se abrogi.

- PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 30 decembrie 1993.
Nr. 796. ‘

. Contrasemneazi :
Ministrul agriculturii si alimentatiei,
Yoan QOancea
Ministru de stat,
ministrul finantelor,

Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEIL

HOTARARE

privind suplimentarea cu 50 de locuri a cifrei de gcolarizare previzute pentru studii
fiara plata taxelor scolare, cu suportarea integrald, pe cont propriu, a cheltuielilor de intretinere,
aprobati pentru tinerii de origine romani din strainitate prin
Hotararea Guvernului nr. 288/1993

Guvernul Roméniei hotédrédste:

“Art. 1. — Se suplimenteazi cifra de scolarizare de 150
de locuri pentru studii fara plata taxelor scolare, cu
suportarea integrald, pe cont propriu, a cheltuielilor de
intretinere, previzutd in Hotirirea Guvernului nr.288/
1993, cu inca 50 de locuri.

Art, 2. — Aceste locuri se acorda unor tineri de ori-
gine roménd din tdrile balcanice, precum si din tari
unde existd comunitdti roménesti, care dovedest origi-
nea romana prin acte legale emise de autoritd{i com-

petente sau de comunititile roméanesti din tirile de re-
sedinta.

Art. 3. — Locurile respective’ vor fi acordate, “cu
prioritate, celor care soliciti si studieze in urmitoa~

rele domenii: filologie, pedagogie, teologie, istorie;
drept, arta.

Art. 4. — Nominalizarea celor 50 de locuri pentru
studii far3 plata taxelor scolare, cu suportarea integrala,
pe cont propriu, a cheltuielilor de intrefinere se face,
in comun, de c#tre Ministerul Afacerilor Externe si
Ministerul Invatadmantului pe baza unor criterii de se-
lectie aduse la cunostinti celor interesafi.

Art. 5. — Acordarea respectivelor locuri pentru stu-
dii firad plata taxelor .gcolare, cu suportarea integrald,
pe cont propriu, a cheltuielilor de intreiinere se face
incepand cu data intrdrii in_vigoare a prezentei hot&-
rari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE /VACAROIU

Bucuresti, 8 februarie 1994.
Nr, 41.

Contrasemneazi : '
Ministrul invatdmantului,
’ Liviau Maior
\ Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,
Teodor Viorel Melescanu
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'GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE ,
de meodificare si completare a Hotararii Guvernului nr. 206/1983 privind unele masuri
pentru continuarea liberalizirii preturilor si tarifelor

Guvernul Roméniei hotarigste:

Art, 1. — Hot8rdrea Guvernului nr. 206/1993 pri-
vind unele méisuri pentru continuarea liberalizirii pre-
furilor si tarifelor se modificd si se completeazd dup#
cum urmeazd :

1. Articolul 1 se completeazi cu alineatul 4 avand
urmitorul cuprins :

,,Pentru produsele si serviciile de interes local, pre-
vazute in anexi, supravegherea se exercitd de Ministe-
rul Finantelor — Departamentul de evolutie a prefu-
rilor si protectia concurentei prin serviciile sale teri-
toriale de prefuri si protectie a concurentei impreuné
cu autorititile administratiei publice judétene si a mu-
nicipiului Bucuresti, conform Legii administrafiei pu-
blice locale nr. 69/1991.¢

2. Articolul 3 se completeazi cu alineatul 3, avand
urmétorul cuprins :

,,Prevederile alineatelor precedente nu se aplici pen-
tru energie electrici si termics, ciarbuni, gaze naturale
si produse petroliere. Agentii economici beneficiari ai
acestor produse vor lua in calcul — la dimensionarea
preturilor si tarifelor pentru produsele si serviciile
proprii — i influentele primite la aprovizionarea lor
tehnico-materiald, care nu au putut fi recuperate in
primele 30 de zile de la aprovizionarea la noile pre-
turl

. Articolul 5 se mod1f1ca si se completeazd, avand
urmatorul cuprins :

»Art, 5. — Agent;ii economici, indiferent de forma de

organizare si titularul dreptului de propmetate sunt

obligati’ s aduci la cunostinta beneficiarilor §i popu-
latiei :

— preturile, tarifele, adaosul comercial si cotele de
comision practicate ;
— principalele caracteristici calitative ale produselor

si serviciilor respective, in concordan{i cu nivelul pre-
‘gumlor si tarifelor practicate.

Informarea beneficiarilor si a populatiei se face prin
cataloage sau liste cuprinzdnd preturile, tarifele, adac-
surile sau cotele de comision practicate, care vor fi
afisate in magazine sau locuri de desfacere sau prestare
a serviciilor,. precum i prin marcare, etichetare ori
mscmptmnare a preturilor pe ploduse sau loturi de
marféa.

4, Duoa articolul 5 se introduc trei noi articole, cu
urmétor ul cuprins :

,,Art 5/1. — Prevederile art, 16 alin. 2 dm Hota-
rarea Guvernului nr, 464/1991 cu pr1v1re la reglemen-
tarea regimului preturilor se aplicid si in cazul insti-
tutiilor publice.

Art. 5/2, — Chiriile pentru locum’gele din fondul de
stat sunt cele in vigoare la data prezentei hotérari.

Art, 5/3. — Prevederile Hot#rarii Guvernului nr.
714/1991 privind completarea Hotararii Guvernului nr.,
460 din 30 junie 1991 se aplicd si pentru Runurile de
consum importate in contul creantelor precum si pen-
tru cele provenite din ajutoarele materiale destinate
comercializarii.”

5. Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 206/1993 se
modificid si se inlocuieste cu anexa la prezenta hota-
rére.

Art. II. — Prevederile prezentei hotirari se aplici
incepdnd cu data publicirii ei in Monitorul Oficial
al Romaéniei.

Pe aceeasi datd se abrogd pozitiile ,,porcine” si ,,gdini
tineret si adulte“ din anexa nr. 1 la Hotararea Guver- -
nului nr. 197 bis/1993 cu privire la prefurile de con-
tractare si de achizitie, garantate de stat, la unele pro-
duse "agricole de bazi si modul de decontare a graului
provenit din import.

Art. III. — Ministerul Finam;elor, Ministerul Indus-
triilor, Ministerul Comer'gulm si celelalte ministere de
resort vor asigura punerea in executare a prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 12 februarie ¥994.
Nr. 45,

Contrasemneazi :

Ministru de stat,
ministrul finantelor,’
Florin Georgescu
Ministrul comertului,
Cristian Ionescu
Ministru de stat,
pregedintele Consiliului de coordonare,
strategie si reformi economica,
Mircea Cosea
Ministrul industriilor,
Dumitru Popescu
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ANEXA

"L'ISTA
produselor si serviciilor executate in tfari, ale ciiror preturi si tarife se stabilesc si se adapteazi
de regiile autonome si societiitile comerciale cu capital majoritar de stat prin negoczere cu beneficiarii,
sub supravegherea Ministerului Finantelor — Departamentul de evolutie a preturilor si protectia concurentei

Energie electricd si termica (inclusiv distributia)
Carbuni

Titei

Gaze naturale

. Minereu de fier

. Minereuri si concentrate de metale neferoase, rare

si pretioase

Iﬁmm»wwv

. Metale neferoase §i pretioase

8. Tehnici militard, conform prevederilor Hotdrarii
Guvernului nr. 826/1990

9. Produse petroliere

10. Medicamente de uz uman. Medicamentele de uz
uman din import, indiferent de forma de organizare si
titularul dreptului de proprietate al agentului econo-
mic, conform listei celor compensate, potrivit hotara-
rilor Guvernului nr. 840/1992 si nr. 387/1993, de la bu-
getul fondului special pentru sinétate

11. Masi lemnoasd pe picior

12. Lemn de foc

1\3. Proteze si produse ortopedice

14. Piine

15. Lapte si produse lactate

16. Transport de marfuri si ciladtori pe calea feratd

17. Transport fluvial in Deltd si pe relatia Orsova—
Moldova Nou#, Braila—Hirsova ¢i Galati i—Grindu, pen-
tru localnici

18. Transport urban de caldtori, inclusiv

metroul
19. Servicii de postd si telecomunicatii

in comun,

20. Intretinerea copiilor in crese si gridinite

21. Produse si servicii de gospodérire a apelor

22. Apé, canal, salubritate ]

23. Servicii medicale, inclusiv prestatiile previzute in
anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 390/1991

24. Prestiri de servicii efectuate in conditiile legii de
Ministerul de Interne.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 62%
din 21 octombrie 1993

Ion Filipescu — prese'dinte
Miklés Fazakas — judecitor

Victor Dan Zlitescu — judecitor

Raul Petrescu — ‘procuror
Florenting Geangu — magistrat-asistent.

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate invocati de Vacca Vicenzo s.a. in dosarul
nr. 1/1993 al Tribunalului Municipiului Bucuresti,
Sectia contencios administrativ.

_Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din 14
octombrie 1993, concluziile reclaman’;ﬂor a Comitetu-
lui Romén pentru Adoptii i a procurorului fiind con-
semnate in incheierea din aceeasi datd, pronuntarea
fiind amanati pentru 21 octombrie 1993.

Reclamantii au solicitat admiterea exceptiei susti-
nand, prin avocatul Octavian Radulescu, ci prevederile
art. 3 si 4 din Legea nr. 11/1990 privind incuviintarea
adoptiei sunt neconstitutionale deoarece ele nu au in
vedere interesele copilului, ci dau prioritate adoptiei
nationale,

) Definitivii prin nerecurare.

Din partea Comitetului Roméan pentru Adoptii, con-
silieru] juridic Elena Constantinescu a solicitat respin-
gerea exceptiei, dispozitiile legale constestate fiind in
concordantd cu prevederile constitutionale.

Procurorul Raul Petrescu a cerut, de asemenea, res-
pingerea exceptiei, dispozitiile art. 3 si 4 din, Legea
nr, 11/1990 fiind conforme prevederilor Constitutiei
Romaniei, precum si pactelor si tratatelor internatio-~
nale la care Romania este parte.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

¢

avand in vedere actelé si‘lucrdrile dosarului, retine
urmitoarele :

Reclamantii Vacca Vicenzo s.a. aw chemat in jude-
cati Comitetul Romin pentru Adoptii, solicitdnd ca
prin hotdrdre judecitoreascid paratul si fie obligat :
si ia In evidentd cererile de adoptie formulate, si le
propund copii pentru adoptie potrivit ordinii de inre-
gistrare a cererilor, si li se permiti accesul la evidenta
centralizatd a copiilor adoptabili pentru a putea veri-
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fica daci se respectd ordinea de inscriere. Totodata, au
‘maij solicitat sd se constate ci refuzul pératului de a
le inregistra cererile cu indrumarea de a se adresa
anumitor. societiti particulare de adoptie, ,,agreate* de
pérat, este nelegal.

Cererea a fost inregistratd de Tribunalul Municipiu-
lui Bucuresti, Sectia contencios administrativ, la data
de 4 ianuarie 1993 si a format obiectul dosarului
nr. 1/1993.

La termenul din 3 februame 1993, reclamantii, prin
avocatul Radulescu Octavian, au invocat neconstitutio-
nalitatea prevederilor art. 8 si 4 din Legea nr. 11/1990
privind incuviintarea adoptiei, care vin in contradictie
nu numai cu interesul copﬂulul dar si cu dlspozrgule
din Constitutia Romaniei, respectiv art. 16, 23, 25, 43,
45, 26 alin. (1) si (2), precum si cu prevedemla
vtrata:telor si pactelor internationale, respectiv art. 2
alin. (1), 13 alin. (2), 25 alin. (2) si art. 30 din Decla-
ratia Universali a Drepturilor Omului.

Reprezentanta Comitetului Romén pentru Adoptii a
sustinut cid pe fond sustinerile nu sunt intemeiate si
a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale pentru solu-
tionarea ei.

Tribunalul a amanat pronuntarea la 15 februarie
1994 si, prin incheierea din aceeasi data, ~a sesizat
Curtea Constitutionald exprimandu-si opinia in sensul
ca ar fi renonshtu’gonala numai prevederea potrivit
céreia inregistrarea cererilor este conditionatd de adre-
sarea solicitantilor la anumite societifi particulare de
adoptie ,,agreate® de Comitetul Roméin pentru Adoptii
si a dispus suspendarea judecatii cauzei péni la solu-
tionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In vederea solutionidrii exceptiei au fost solicitate,
in baza art. 24 din Legea nr. 47/1992, puncte de vedere
Senatului, Camerei Deputatilor si Guvernului.

Guvernul a opinat in avizul siu ci Legea nr. 11/1990,
modificati prin Legea nr. 48[1991, respectd in intregul
ei litera si spiritul prevederilor constitutionale. Cele-
lalle organe solicitate nu si-au exprimat punctul de
vedere.

In raport cu sustinerile partilor, cu actele si lucrarile
dosarului,

CURTEA CONSTITUTIONALA

retine ci sesizarea este neintemeiati, urméind a fi
respinsa.

Constitutia Romaniei, reglementand ocrotirea ce tre-
buie acordati copiilor si tinerilor, prevede in art. 45
alin. (1) ca acestia se bucuri de un regim special de
protectie si de asistenti in realizarea drepturilor lor.

In alin. (3) al aceluiasi articol se proclami ci exploa-
tarea minorilor, folosirea lor in activititi care ar diuna
sinitdfli, moralititii sau care ar pune in primejdie
viata ori dezvoltarea morali sunt interzise.

Principiul totalei egalititi in fata legii si a autori-
tatilor publice fara privilegii si f8rd discrimindri, pro-
clamat de art. 16 alin. (1) al legii fundamentale, asigurs
egalitatea de tratament juridic atit pentru adoptatori,
cit si pentru adoptati.

Un dodument international care intereseazi direct
“in cauzi este Conventia cu privire la drepturile copilu-
‘lui, ratificati de Roméania prin Legea nr. 18 din 27 sep-

~

2

tembrie 1990, conventie care stipuleazi in art. 21 c3
in materie de adoptie criteriul fundamental este in-
teresul superior al copilului. De alifel, Codul familiei
stabilea, incd din anul 1954, in art. 66 ci ,,Adoptia se

face numai in interesul celm adoptat®,

La randul lor, prevederile Conventiei cu privire la
drepturile copilului se gdsesc integrate in dreptul in-
tern, atat in temeiul prevederilor art. 11 alin. (2) din
Constitutie care stabilesc ca ,,Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern®,
cat si ale art. 20 din legea fundamentali care dispune
cid dispozitiile constitutionale privind drepturile si li-
bertidtile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor.
Omului, cu-pactele si cu celelalte tratate 1a care Roma-
nia este parte. In alineatul secund al aceluiasi text
constitutional se prevede chiar cd, dacd existi necon-
cordante intre pactele si tratatele privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului, la care Roménia este
parte, si legile interne, au prioritate reglementirile
internationale.

Rezultd, asadar, fard echivoc, ci principiul eardinal
in materie, ciruia trebuie si-i dea expresie atit legiui-
torul, cat si judecitorul, este promovarea interesului
superior al copilului, Acest criteriu trebuie si fie deci-
siv pentru solutionarea cererilor de adoptie.

Cu privire la' asa-numita adoptie internationald,
Conventia cu privire la drepturile copilului prevede in
art. 21 lit. b), ¢) si d) cd o astfel de adoptie trebuie
sd reprezinte o solutie subsidiara, adoptabilé numai
atunci cdnd copilul nu poate fi incredintat in tara sa
unei familii de adoptle sau plasament sau dacd nu
poate fi ingrijit in mod corespunzator O grija deose-
bitd a conventiei este ca prin adoptie internationald si
nu se urmdireascid realizarea unui profit material ne-
cuvenit de citre persoanele implicate in adoptie.

Textul art. 21 lit. b) din conventie prevede: ,,...re-
cunosc ci adoptia in strdinitate poate fi conceputid ca
un alt mijloc de a aS1gura ingrijirile necesare copllu-
lui, dacd acesta nu poate in tara sa de origine si fie
plasat intr-o familie care s#-1 intretini sau si-1 adopte,
unde si poatd fi crescut in mod convenabil®.

Trebuie notate si prevederile Rezolufiei Adundrii
generale a Orgamza’gxe1 Natiunilor Unite nr. 41/85 din
6 februarie 1987 cuprinzand ,,Declaratia asupra prin-
cipiilor sociale si juridice, aplicabile la protectia si
bunéétarea copiilor, privitd indeosebi sub aspectul prac-
icii materie de adoptiune si de plasament familial
pe plan national si international®

In art. 17 din acest document se stipuleazi : ,Daci
copilul nu poate, in tara sa de origine, si fie plasat
intr-o familie care si-i asigure intretinerea sau si-1
adopte, sau si fie crescut in mod convenabil, adoptia
in striinitate poate fi luatd in consideratie ca un mijloe
potrivit de a-i asigura o familie®.

Dand urmare acestor principii, 'art. 3 din Legea
nr. 11/1990, astfel cum a fost modificatid prin Legea
nr. 48/1991, stabileste ci ,,striinii sau cetatenii roméani
cu domiciliul in striinitate pot adopta numai eopii
aflati in evidenia Comitetului Roméan pentru Adoptii
si care nu au putut fi incredintati sau adoptafi i‘n tara
in intervalul de cel ‘putin 6.luni de la luarea in evi-
denti®, fapt care se dovedeste cu confirmarea datd de
Comitetul Roman pentru Adoptii.
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Preluand aceastd reglementare, Legea nr. 11/1990,
modificatd prin Legea nr. 48/1891, stabileste aceleasi
conditii. Se di astfel expresie unuia dintre principiile
de bazd ale Conventiei eu privire la drepturile copilu-
lui, aceea ci interesul acestuia dicteazi si nu fie des-
prins din mediul s&u nafional, lingvistic sau religios.

Sub acest aspect, stabilirea subsidiarititii adoptiei
internationale fatd de cea nationald, nu numai cid nu

d3 expresie unei discriminiri, ci reprezinti-o puternica

garantie a ocrotirii intereselor copilului.

Faptul ci prin lege se stabileste o anumiti ordine
de preferintd nu reprezintid o discriminare. O atare
discriminare ar presupune excluderea totald a unei
anumite categorii de persoane de la dreptul de a
adopta, pentru motivul cd ei sunt cetéfeni striini sau
cetdieni roméni domiciliati In stréinatate, Or, legea nu
exclude dreptul acestor persoane de a adopta copii
roméni, ci, dimpotriva, il recunoaste,
ardtate.

Subsidiaritatea presupune aici o m#surd de politici
familials; care este perfect compatibild cu principiul

£l

in conditiile

interesului major al minorului care urmeazi a fi adop-
iat.

Nici sub aspectul celorlalte texte invocate de recla-
mant legea nu apare contrari Constitutiei, astfel ci
nu pune in discutie libertatea individuald, cici adoptia
nationald nu aduce nici o atingere libertitii minorului,
nu atinge nici dreptul de emigrare, pentru cé ratiunea
adoptiei nu poate fi in nici un caz emigrarea (daci acesta
ar fi scopul real al adoptiei ne-am gisi in fata unei -
fraude de lege), nu afecteazi nici principiul ci statul
trebuie si asigure un nivel de trai decent, deoarsce
acest principiu constitutional se realizeazi prin mijloace
de protectie sociald iIn {ara noastrs, nicidecum prin
exportarea copiilor in t&ri cu un nivel de trai superior.

Desigur, aceste consideratiuni, care vizeazi aspectele
de constitufionalitate invocate de reclamant, nu sunt
de naturd si dispenseze instantele ordinare de solutio-
nate a celorlalte capete de acfiune formulate de recla-
manti.

Fata de aceste consideratiuni,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate privind art. 3 si 4 din Legea nr. 11/1990 invocati de Vacca
Vicenzo, de Rosa Claudia, Salvi Varissa, Meddaloni Rachele, Mutto Ottaviano si Ana, Dr. Sarletti, Scotto
Arturo, Brogi Marcoe, Lipari Guglielmo, Morelli Renzo si Loretta, Sestito Salvadore, Calogero Maria, Caccia~
lupi Fausto, Datolo Giovanna, Bertolini .Pier Paolo, Giananti Giovanna, Maninni Sandro, Maniconi Aura,
Cecchi Celso, Ragazzini Vanda, Lauretti Viller, Pangrazi Daniela, Mendito Francesco, Riganello Maria,
Gaetano Romeo, Foresta Carmela, Frederico Carlo, Foresta Anna Maria, Giuseppe Sestito, Castelli Patrizia,
Petruci Riccardo, Paclini Maria Cristina, Melone Vincenzo, Fiano Carmen, Bizzari Gulielmo, Martino Ro-
sana, Calbi Francesco si- Disignano si Calbi Isabella in dosarul nr. 1/1993 al Tribunalului Municipiului
Bucuresti, Sectia contencios administrativ, cu care Curtea a fost sesizati prin Incheierea din 15 februa-

rie 1993.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare,

Pronuntati in sedinta publicd din 21 octombrie 1993.

' PRESEDINTE,
Ioa Filipescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 69%
din 24 noiembrie 1993

Ioan Muraru — pfesgdinte
Miklés Fazakas — judecitor
Florin Bucur Vasilescu — judecitor
Raul Petrescu — brocuror'

Florentina Geangu — magistrat-asistent,

Pe rol pronuntarea asupra excepiiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 5/1993
invocatd de intimatul Balint Imre in dosarul nr, 247/
1993, aflat pe rolul Sectiei civile a Curtii Supreme de
Justitie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 20 octombrie
1993, cu participarea procurorului si a partilor, si au
fost consemnate in incheierea de la aceeasi dats, pro-
nunfarea améanandu-se la 3 noiembrie 1993, 17 no-
iembrie 1993, iar apoi la 24 noiembrie 1993.

R e E—
¥} Definitiva prin nerecurare,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, refine
urmiétoarele : -

Prin Incheierea din 27 mai 1993, Curtea Supremi
de Justitie a sesizat Curtea Constitutionals cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate g art. 22 din Legea
ar, 5/1973 privind administrarea fondului locativ si
reglementarea raporturilor dinfre proprietari si chi-
riasi, exceptie ridicati de intimatul Balint Imre in do=
sarul nr. 247/1993.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate inti~
matul Balint Imre arati ci.art. 22 din Legea nr. 5/
1973, in temeiul ciruia s-a pronunfat hotérérea in-
stantei de fond, contravine : art. 16 si art. 20 din Con-
stitufia Romaniei ; art. 11 pct. 1 din Pactul internatio-
nal cu privire la drepturile economice, sociale si cultu~
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rale, care recunoaste oricirei persoane dreptul la o
locuinti suficientd ; art. 5 lit. ) pet. III din Conventia
internationald la care Romaéania a aderat prin Decretul
nr. 345 din 14 iunie 1970, care garanteazi dreptul la
locuinta ;~art. 25 din Declara(;ia Universald a Dreptu-
rilor Omului, care stipuleazd cd orice om are dreptul
la un nivel de trai decent, care include si dreptul de a
avea o locuinta. -

Intrucat prin Incheierea din 27 mai 1993 Curtea Su-
premi de Justitie nu-si exprimase opinia in legituri
cu exceptia ridicatd potrivit art. 23 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992, ulterior, la 14 iulie 1993, completul de ju-.

decati si-a completat incheierea initiald, preciznd cj
exceptia de neconstituiionalitate este neintemeiats,

In vederea solutiondrii exceptiei au fost solicitate,
in baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte
de vedere Camerei Deputatilor, Senatului si Guver-
nului.

In punctul de vedere exprimat, Senatul considers c#
exceptia este neintemeiatd deoarece art. 22 din Legea
nr. 5/1973 stabileste criteriile legale de atribuire a be-
neficiului contractului de locatiune, iar in cazurile in
care indreptétirea este egald, litigiul se rezolva pe baza
criteriilor de preferintd indeplinite de fiecare dintre
soti, dand prioritate intereselor minorilor,

Guvernul a considerat si el ci dispozitiile art. 22
din Legea nr. 5/1973 nu contravin Constitutiei, deoarece
atribuirea dreptului de folosintd a unei anumite locuinte
nu poate fi considerati ca aducind atingere dreptului

. subiectiv al unei persoane de a avea o locuinti. O hoté-

rare judecdtoreascd pronuntati in aceasti materie nu
poate fi echivalentd cu interzicerea dreptului de a avea
o locuints, ci numai a dreptului de folosintid a domici-
liului comun, de citre unul dintre sofi, ca urmare a
vatamarii grave a raporturilor dintre ei, situatie care
face convietuirea imposibilad si justifici desfacerea ci-
s#toriei. )

Camera Deputatilor nu si-a exprimat punctul de
vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA, -

examinind incheierea de sesizare, punctéle de vedere
ale Senatului si Guvernului, sustinerile péartilor, con-
cluziile procurorului si vizand dispozitiile art. 22 din
Legea nr. 5/1973, art. 16, art. 20 si art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, retine urmaétoarele :

In dosarul aflat pe rol se puné, de fapt, problema de

a constata daci art. 22 din Legea nr. 5/1973 este sau
nu in conformitate cu prevederile -Constitutiei Romé-
niei, intrata in vigoare in anul 1991.

In acest articol se stabileste ci :,,In caz de divort,
daci sotii nu au convenit altfel, beneficiul contractului

privitor la locuinta foloseste sotului ciruia i s-au dat

in ingrijire copiii, iar in cazul cdnd nu sunt copii, so-
tului care a obtinut divorful.
- In toate celelalte situatii instanta care pronuntd di-
vortul va hotéri care dintre soti va avea beneficiul
contractului privitor la locuinta“.

Se pune in discutie concordanta acestor prevederi

_legale cu art. 16 si 45 din Constitufie, cu art. 25 din

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu art. 11
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, cu art. 5 lit. ¢) pet. III
din Convenfia internationaly privind eliminarea tutu-
ror formelor de discriminare rasiald, cu dispozitiile cu-

prinse in Conventla cu privire la drepturile copilului,
(ratlflcata de Roménia in anul 1990), indeosebi in art,
3, 16 si 27.

Fatd de art. 16 din Constitutie, care consacri ega-
litatea in drepturi, textul legal se afl3 in dephna con-
cordan{d. De altfel, art. 22 din Legea nr. 5/1973 nici nu
pune-in discutie o asemenea reguld constitutionali de
traditie, ci stabileste cum trebuie si procedeze jude-
cgtorul. Acest articol permite pirtilor un acord in re-
zolvarea - 11+1glalu1 privind beneficiul contractului de
locatiune, iar in lipsa acestuia obligi instanfa si pro-
tejeze interesul copilului minor. Atunci cind spune ci
beneficiul contractului privitor la locuints foloseste so-
tului cdruia i s-au dat in ingrijire copiii, legea valo-
rificd prioritar dreptul copilului la locuints, iar aceasty
prioritate rezultd si din art. 45 alin. (1) din Constitu-
tia Roméniei potrivit ciruia ,,Copiii si tinerii se bu-
curd de un regim special de protectie si de asistentd
in realizarea drepturilor lor“. Mai mult, Conventia cu
privire la drepturile copilului (ratificati de Roménia
prin Legea nr. 18 din 27 septembrie 1990, publicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 109 din 28
septembrie 1990), stabileste, indeosebi in art. 3, 16 si 27
cd in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie cd sunt
luate de catre institutii publice sau private de protec-
tie sociald, de citre tribunale, autorititi administrative
sau organe legislative, interesul superior al copilului
trebuie si fie un criteriu primordial,; cat priveste
dreptul copilului la un nivel de viati satisficétor, statele
pérti vor adopta maésuri corespunzitoare, {indnd cont
de conditiile nationale si in limitele mijloacelor lor,
pentru a ajuta parintii si celelalte persoane avand in
ingrijire copii de a pune in aplicare acest drept si a

oferi, in caz de nevoie, o asisten’gé materiald si pro-

grame de sprijin, indeosebi in ce priveste alimenta@ia,
imbracimintea si lotuinta. Aceastd conventie, in te-
meiul art. 11 din Constltume face parte din -dreptul
intern si este aplicabild, in temeiul art, 20 din Con-
stitutie, in spetd. Textele constitutionale si din con-
ventie, invocate aici, stabilesc un drept de preferinta
in favoarea copilului minor, iar art. 22 din Legea nr.
5/1973 face acelasl lucryu, de unde rezulti o corespon-
dentad dephna si pe*fect aphcamla in speta dedusi ju-
decatii.’

Art. 25 din Declaratia Umversala a Drepturilor Omu-
lui, art. 11 pct. 1 din Pactul international cu privire
la drepturﬂe economice, sociale si culturale, art. 5 lit.
e) pct. IIT din Conventla internationala pr1v1nd eli-
minarea tuturor formelor de.discriminare rasialg, con-
sacrd, asa cum exact se sustine in excepfia invocata,

dreptul oricirei persoane la un nivel de trai satisfa-
cator; pentru ea insisi si familia sa, cuprinzind in-
clusiv hrana, imbricimintea si locuinta. De altfel aceste
exigenfe sunt reflectate si -in dispozitiile art. 43-din
Constitutia Romaniei, desigur intr-o exprimare juridicd

-sintetic3. Art. 22 din Legea nr. 5/1973 nu vine in.contra-

dictie cu aceste dispozitii; el nu se referd la obli-
gatia care revine statului prin autorititile sale compe-
tente privind asigurarea nivelului de trai decent, ci
impune judecitorului criteriile pe care si le aibd in
vedere cidnd rézolvd un litigiu privitor la o locuinii,
Dacd textul legal nu ar stabili astfel, solutionarea ju-
decdtoreascd a litigiilor ar fi lisati exclusiv la lati-
tudinea instantelor, ceea ce ar putea conduce la o
practici judiciard divers, in misuri a dduna princi-
piilor’ mentionate mai sus.
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Este in afara oricirei iridoieli ci fiecare persoanid evideni' ci art. 22 din Legea nr. 5/1973 nu coniravine
ate dréptul la o locuinté, dar art. 22 din Legea nr.. nici Constitutiei si nici pactelor si conventiilor la care
51973 nu pune in sarcina 1'udec5.torului asigurarea Roménia este parte .
uestul drept, ci rezolvarea unui litigiu cu privire la Cat priveste problema cheltuielilor de judecatid ri-
o anumiti locuinid, mai ales cand pértxle nu gasesc dicatd de pirfi, ea riméne a fi solufionatd de cétre
o cale sau incercirile esueazd. De aceea si alte motive instanta care judeci procesul, singura in misurd si
invocate in sustinerea exceptiei, precum posibilitatea aprecieze integral cuantumul acestora si repartizarea
cumpérarii apartamentului, partajarea acestuia, nu pot - lor.
fi in miasuri si motiveze necongtitutionalitatea textu- Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
lui, care permite solutionarea prealabili de cétre par{i c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A. ¢) din Legea
a beneficiului contractului privitor la locuintd. Este nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Constatd ca dispozitiile art. 22 din Legea nr. 5/1973 privind administrarea fondului locativ de stat
si reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi sunt constitufionale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate invocat? de citre Balint Imre in dosarul nr. 247/1993,
aflat pe rolul Sectiei civile a Curtii Supreme de Justx’gle, ca nefondata.

3. Problema cheltuielilor de judecati urmeazi a fi solutionati de citre instanta de judecati pe rolul
careia se afli dosarul in cauzi.

Cu recurs m termen de 10 zile de la ‘comunicare.

Pronuntati in sedinfa publici din 24 noiembrie 1993.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru .
‘ Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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